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Qui utilise I'intelligence artificielle générative dans I'enseignement supérieur?

Principales conclusions

- En tout, au Canada, 20 % des étudiants du niveau postsecondaire
déclarent utiliser l'intelligence artificielle (IA) générative la plupart du
temps ou tout le temps. Par ailleurs, 35 % déclarent I'utiliser parfois et
45 % déclarent ne l'utiliser que rarement ou jamais.

« Les hommes dans notre étude étaient plus susceptibles de déclarer
une utilisation fréquente, une connaissance et une maitrise de I'lA
générative que les femmes et les étudiants non binaires.

« Les étudiants originaires d’Asie du Sud-Est, de pays hispaniques,
d’Asie du Sud, d’Afrique, d’Asie de I'Est et du Moyen-Orient étaient plus
susceptibles de déclarer une plus grande utilisation, une plus grande
connaissance et une plus grande maitrise de I'l|A générative que les
étudiants d’origine européenne.

« Lutilisation, la connaissance et la maitrise de I'l|A générative étaient plus
faibles chez les étudiants autochtones que chez les autres étudiants
d’origine non européenne.

« Lutilisation de I'lA générative varie entre les étudiants de différents
domaines d’études, les étudiants en génie étant ceux qui l'utilisent le plus.

« Tout en ayant une attitude plus favorable a I'’égard de son utilisation
dans un contexte postsecondaire, les utilisateurs intensifs — ceux qui
déclarent utiliser I'lA générative la plupart du temps ou tout le temps -
s’inquiétent autant que les non-utilisateurs des inconvénients éventuels
de I'lA générative.

- Bien gu’une plus grande utilisation soit associée a de meilleures
expériences d’apprentissage, on ne sait pas encore vraiment dans
quelles conditions d’utilisation I'lA générative peut entrainer des
résultats d’apprentissage positifs ou négatifs. Les établissements
d’enseignement postsecondaire qui souhaitent savoir comment
optimiser 'emploi de cet outil devraient étudier 'expérience d’étudiants
qui ont différents besoins et différentes attitudes a I'égard de I'lA.

Le Conference Board du Canada



Qui utilise I'intelligence artificielle générative dans I'enseignement supérieur?

Inegalites dans l'adoption de la technologie

Lintelligence artificielle (IA) générative transforme I'enseignement
postsecondaire, et le débat continue sur ses avantages et ses
inconvénients potentiels pour 'enseignement et 'apprentissage.

1

Alors que les établissements essaient tant bien

que mal de définir des politiques d'utilisation de I'lA
générative, un étudiant sur cing déclare l'utiliser la
plupart du temps ou tout le temps, et 35 % déclarent
I'utiliser parfois. Mais qu’en est-il de I'adoption de I'lA
générative dans les différents groupes sociaux qui
constituent la population estudiantine?

La recherche donne a penser que l'interaction des
étudiants avec la technologie différe en fonction

de caractéristiques sociodémographiques’. Dans

ce rapport de données, nous voyons comment
l'utilisation de I'lA générative varie entre les étudiants
selon le genre, l'origine culturelle et le groupe d’age,
et dans différents domaines d’études et types
d’établissements. Nous voyons également comment
les attitudes a I'égard de I'lA générative peuvent
différer selon que les étudiants sont des utilisateurs
intensifs (c.-a-d. des personnes qui utilisent I'lA
générative la plupart du temps ou tout le temps)

ou pas, des utilisateurs occasionnels ou des
non-utilisateurs (c.-a-d. des personnes qui ne
I'utilisent que rarement ou jamais).

Notre analyse repose sur une enquéte nationale
représentative auprés d’étudiants du niveau
postsecondaire au Canada (n = 2 401) réalisée en
décembre 2023 et janvier 2024 (voir la méthodologie
a I'annexe A). En comprenant les variations dans
l'interaction avec I'lA générative, nous sommes en
mesure de proposer aux dirigeants de I'enseignement
postsecondaire des perspectives fondées sur des
données pour promouvoir une utilisation équitable et
responsable de cette nouvelle technologie.

Owens et Lilly, « The Influence of Academic Discipline, Race, and Gender »; et Staddon, « Bringing Technology to the Mature Classroom ».



Qui utilise I'intelligence artificielle générative dans I'enseignement supérieur?

Differences d'utilisation selon le genre,

la culture et le domaine

Les hommes sont plus susceptibles que les femmes de déclarer

une utilisation fréquente

Nous avons demandé a des étudiants du niveau
postsecondaire a quelle fréquence, au cours

de l'année écoulée, ils ont utilisé des outils d’l1A
générative pour des taches liées aux cours et a
lapprentissage. Les hommes étaient plus susceptibles
de déclarer avoir utilisé ces outils la plupart du temps
ou tout le temps. En revanche, les femmes étaient
plus susceptibles de déclarer n’en avoir utilisé que
rarement ou jamais (voir le graphique 1). Les hommes
semblaient aussi mieux connaitre et mieux maitriser
I'lA générative. Ces constatations sont conformes aux
tendances documentées d’adoption des technologies
en fonction du sexe?. Lutilisation était nettement
moindre chez les répondants s’identifiant comme non
binaires ou bispirituels ou comme membres d’'une
autre catégorie, que chez les hommes et les femmes.

Graphique 1

Lutilisation de I'l|A générative varie selon le genre des étudiants

(fréquence de I'utilisation de I'l|A générative, en pourcentage)
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autres catégories (n = 34)
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Les croyances culturelles sur le genre et la
technologie (p. ex. I'ildée courante selon laquelle les
hommes sont plus compétents que les femmes en
matiére de technologie) peuvent amener des hommes
a faire état de capacités plus importantes, méme
lorsque les capacités sont les mémes pour tous les
genres®. Les différences entre les hommes et les
femmes dans les caractéristiques psychosociales
pourraient également expliquer la plus grande
interaction des hommes avec des outils numériques*.
Par exemple, certaines études montrent que les
hommes sont plus enclins a prendre des risques que
les femmes?®, ce qui pourrait amener les hommes

a utiliser des technologies dont ils ne savent pas
grand-chose.

B La plupart du temps/Tout le temps

60 80 100

Note : Des pondérations ont été appliquées afin de garantir la représentativité de I'échantillon.

Source : Le Conference Board du Canada.

Qazi et autres, « Gender Differences in Information ».
Correll, « Constraints Into Preferences ».

a b~ WD

Eckel et Grossman, « Men, Women and Risk Aversion ».

Le Conference Board du Canada

Owens et Lilly, « The Influence of Academic Discipline, Race, and Gender »; et Aguirre-Urreta et Marakas, « Is It Really Gender? »



Qui utilise I'intelligence artificielle générative dans I'enseignement supérieur?

Lutilisation fréquente est plus courante chez les étudiants d’origines

autres qu'européennes

Les étudiants originaires d’Asie du Sud-Est, de pays
hispaniques, d’Asie du Sud, d’Afrique, d’Asie de

'Est et du Moyen-Orient déclarent une plus grande
utilisation, une plus grande connaissance et une plus
grande maitrise de I'lA générative que les étudiants
d'origine européenne (voir le graphique 2). Les degrés
déclarés de connaissance et de maitrise de I'lA
générative étaient aussi relativement plus élevés dans
ces groupes.

Les étudiants racialisés sont victimes d’inégalités
persistantes en matiére d’éducation au Canada®. Il

est possible que certains étudiants recourent a I'lA
générative pour mieux comprendre des contextes
culturels peu familiers et pour surmonter des
obstacles entre autres linguistiques qui sont un frein a
la réussite scolaire’.

Graphique 2

La technologie peut, en effet, atténuer les inégalités
en classe en fonctionnant comme un dispositif de
tutorat et comme un outil soutenant les processus de
collaboration et de création?.

Cependant, 'adoption de I'lA générative est faible
parmi les étudiants autochtones. Au total, 62 %
d’entre eux déclarent n'utiliser que rarement ou jamais
ces outils. Les étudiants autochtones font également
état de degrés de connaissance et de maitrise plus
faibles, ce qui pourrait refléter des inégalités plus
générales en matiére d’acces a des outils et a des
ressources numeriques®.

Lutilisation de I'l|A générative varie selon l'origine culturelle des étudiants

(fréquence de l'utilisation de I'lA générative, en pourcentage)
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Notes : Des pondérations ont été appliquées afin de garantir la représentativité de I'’échantillon.
*comprend des réponses ouvertes telles que « Blanc », « Canadien », « Québecois » ou « Caribéen ».

Source : Le Conference Board du Canada.

Mesch, « Minority Status ».

© 0o N O

Schwientek, « First Nations High-Speed Internet Access ».

Le Conference Board du Canada

Lyon et Guppy, « A Review of Research on Race, Ethnicity and Inequality ».

Aguilar et Pifarre Turmo, « Promoting Social Creativity in Science Education ».



Qui utilise I'intelligence artificielle générative dans I'enseignement supérieur?

Ce sont les étudiants en geénie qui utilisent le plus I'l|A générative

Les étudiants de différents domaines d’études ont des
attitudes différentes en ce qui concerne I'utilisation
d’outils numériques, et certaines disciplines sont plus
axées sur la technologie que d’autres'™. Lutilisation
inégale de I'lA générative d’'un domaine a l'autre
témoigne de cette disparité. Ainsi, 76 % des étudiants
en génie et 62 % des étudiants en commerce
déclarent utiliser I'l|A générative parfois, la plupart du
temps ou tout le temps, contre 41 % des étudiants

en sciences sociales et 40 % des étudiants en santé
(voir le graphique 3). La relativement faible adoption
de I'lA générative parmi les étudiants en santé devrait
changer, étant donné les applications prometteuses
de différents outils dans de nombreuses disciplines
de ce domaine™.

Graphique 3

Ladoption de I'lA générative est plus importante dans
certains domaines que dans d’autres

(étudiants déclarant utiliser I'lA parfois, la plupart du temps ou tout le temps,
en pourcentage)

Arts (n = 170)

70 Commerce

Autre (n = 237) 0 (n = 402)

Sciences sociales Education
(n =224) (n=209)
Sciences Génie
(n = 365) (n = 204)

Santé
(n = 415)

Lettres et sciences humaines
(n=175)

Note : Des pondérations ont été appliquées afin de garantir la représentativité
de I'échantillon.
Source : Le Conference Board du Canada.

10 Collins, Bulger et Meyer, « Discipline Matters »; et Owens and Lilly, « The Influence of Academic Discipline, Race, and Gender ».
11 Bhasker et autres, « Tackling Healthcare’s Biggest Burdens »; et Ghaffar Nia, Kaplanoglu, and Nasab, « Evaluation of Artificial Intelligence Techniques ».

Le Conference Board du Canada




Qui utilise I'intelligence artificielle générative dans I'enseignement supérieur?

Des utilisations semblables de I'|A a tous les
ages et dans tous les types d'établissements

Les jeunes étudiants et les étudiants plus agés font
état d’'une fréquence d'utilisation similaire de I'lA
générative (voir le graphique 4). Malgré le fossé
numeérique entre les générations, les étudiants

plus agés et les personnes agées développent
généralement une attitude favorable a I'égard de la
technologie et sont de plus en plus intégrés dans

le monde numérique™. Cependant, les dirigeants
gouvernementaux peuvent aider les Canadiens

a se préparer a cette évolution technologique en
reconnaissant qu'il est important d’améliorer les
compétences et de prévoir d’éventuels obstacles

liés a 'age dans I'ensemble de la population®. Le
gouvernement de Singapour, par exemple, encourage
les adultes de plus de 40 ans a reprendre des études
supérieures afin que sa population active suive les
progrés rapides de I'lA™.

Dans les colléges et les universités, environ 20 %

des étudiants déclarent avoir utilisé des outils d’'lA
générative la plupart du temps ou tout le temps au
cours de I'année écoulée, et environ la moitié déclarent
ne les utiliser que rarement ou jamais. Lutilisation
occasionnelle n'est que légérement plus élevée chez
les étudiants des universités (37 %) que chez ceux des
colléges et des écoles polytechniques (31 %).

Graphique 4

Lutilisation de I'lA générative est semblable chez les

étudiants de différents groupes d’age

(fréquence de I'utilisation de I'lA générative, en pourcentage)

B Laplupart du temps/Tout le temps

B Jamais/Rarement Parfois

Moins de 25 ans
(n=1522)

De 25 a 35 ans
(n=676)

Plus de 35 ans
(n =199)
0 20 40 60 80 100

Note : Des pondérations ont été appliquées afin de garantir la représentativité
de I'échantillon.
Source : Le Conference Board du Canada.

12 Staddon, « Bringing Technology to the Mature Classroom »; et Nash, « Older Adults and Technology ».

13 Orduna, « Navigating Generative Al ».
14 unnikrishna, « Singapore’s Bold Al Policy ».

Le Conference Board du Canada



Qui utilise I'intelligence artificielle générative dans I'enseignement supérieur?

Le profil des utilisateurs intensifs

Le sexe, la culture et le domaine
prédisent particulierement la
fréquence d’utilisation

Les caractéristiques sociodémographiques
susmentionnées sont, dans une certaine mesure,
lies entre elles. Par exemple, les étudiants en génie
sont majoritairement des hommes, ce qui pourrait
expliquer une plus grande utilisation dans ce domaine.
Pour mieux comprendre les prédicteurs d’'une
utilisation fréquente, nous avons étudié la relation
particuliére de chaque variable avec la fréquence
d’utilisation de I'lA générative, tout en controlant

les autres variables. A cette fin, nous avons fait

une analyse de régression linéaire multiple (voir le
tableau A1, annexe B).

Par rapport aux femmes, les hommes étaient

plus susceptibles de déclarer une plus grande
utilisation de I'lA générative, et les personnes non
binaires étaient plus susceptibles de déclarer une
utilisation moindre. Les étudiants de toutes origines,
a l'exception des Autochtones et de la catégorie

« autre », étaient plus susceptibles de déclarer une
plus grande utilisation que les étudiants d’origine
européenne. Enfin, les étudiants en génie étaient plus
susceptibles de déclarer une plus grande utilisation
que les étudiants en arts. Il y a aussi un lien entre,
d’'une part, le genre, l'origine culturelle et le domaine
d’études et, d’autre part, la connaissance et la maitrise
de I'lA générative, ainsi que les attitudes favorables a
son égard (voir les tableaux Al et A2, annexe B).

Le Conference Board du Canada

Les utilisateurs intensifs ont une
attitude plus favorable a I'égard
de I'lA, mais ils n’en sont pas
MOoINs préoccupes

Les participants qui déclarent utiliser I'lA générative
la plupart du temps ou tout le temps (c.-a-d. les
utilisateurs intensifs) étaient plus susceptibles que
les étudiants qui déclarent ne l'utiliser que rarement
ou jamais (c.-a-d. les non-utilisateurs) d’étre d’accord
que les étudiants devraient étre autorisés a utiliser
I'lA générative. Les utilisateurs intensifs étaient
également plus susceptibles d’étre d’accord pour
dire qu’il s’agit d’une technologie essentielle pour

'avenir de I'enseignement postsecondaire (voir le
tableau 2, annexe B).

En outre, les utilisateurs occasionnels ont une attitude
plus favorable que les non-utilisateurs, mais pas

autant que les utilisateurs intensifs. Cependant, les
préoccupations éthiques des utilisateurs intensifs et
des non-utilisateurs par rapport a I'lA générative et aux
menaces potentielles qu’elle représente pour l'intégrité
et la fiabilité du savoir ne sont pas trés différentes.

10



Qui utilise 'intelligence artificielle générative dans I'enseignement supérieur?

Une plus grande utilisation
est associée a un meilleur
apprentissage

Environ 30 % des étudiants qui utilisent I'lA estiment
qgu’elle n'améliore pas leur expérience d’apprentissage
(voir le graphique 5). Cependant, les étudiants

qui déclarent l'utiliser plus fréqguemment étaient

plus susceptibles d’estimer que leur expérience
d’apprentissage globale s'est améliorée grace a leur
utilisation de I'lA générative. lls déclarent aussi mieux
comprendre le matériel de cours, obtenir de meilleures
notes et améliorer leur travail grace a leur utilisation
de I'lA générative (voir le tableau A3, annexe B). La
corrélation entre la fréquence d'utilisation et ces
expériences d’apprentissage et ces résultats est

importante et significative d’'un point de vue statistique.

Graphique 5

Q: Sur une échelle de 1 (pas du tout d’accord) a 7 (tout a fait
d’accord), indiquez dans quelle mesure vous étes d’accord
avec I'énoncé suivant : Dans I'ensemble, mon expérience
d’apprentissage s'est améliorée grace a l'utilisation de
l'intelligence artificielle générative.

(nombre d’étudiants)

600
500
400
300
200

100

Pas du tout d'accord Tout a fait d'accord

Note : Des pondérations ont été appliquées afin de garantir la représentativité
de I'échantillon.
Source : Le Conference Board du Canada.
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Consequences pour les etablissements
d'enseignement postsecondaire

Les établissements d’enseignement postsecondaire
(EEP) qui souhaitent exploiter le potentiel de I'lA
géneérative devraient chercher a cerner les conditions
dans lesquelles son utilisation peut conduire a des
résultats d’apprentissage positifs ou négatifs pour
différents types d’étudiants. Les étudiants ont des
besoins différents en matiére d’apprentissage,

des attitudes différentes a I'’égard de I'lA et des
expériences variées pour ce qui est de se trouver
exclus des innovations technologiques.

Mieux comprendre en quoi l'utilisation de ces outils
peut étre bénéfique — ou pas — pour les étudiants peut
aider les EEP a créer des milieux d’apprentissage
inclusifs visant a améliorer les expériences
d’apprentissage avec I'l|A générative. Les EEP
pourraient notamment envisager des programmes
de sensibilisation, de méme que des séances
d’'information et de formation ciblant particulierement
les non-utilisateurs et les utilisateurs occasionnels,
qui sont encore majoritaires parmi les étudiants dans
'enseignement postsecondaire.

Parallélement, des efforts de collaboration sont
nécessaires pour faciliter la définition conjointe de
politiques et de lignes directrices adaptées aux
perspectives et aux besoins divers des différents
groupes sociaux qui composent la population
estudiantine. Il est particulierement important d’avoir
conscience de l'inégalité d’interaction des étudiants
avec I'lA, car les logiciels d’'IA eux-mémes peuvent
perpétuer un large éventail de préjugés®™.

Afin d’atténuer les risques d’un fossé de I'lA',

les dirigeants des EEP devraient promouvoir une
représentation adéquate dans les groupes de travail
sur I'lA et améliorer I'accés a I'information, a la
formation et aux ressources pour tous les segments
de la population estudiantine, d’'une maniére qui
tienne compte des besoins d’apprentissage et

de l'opinion des étudiants des différents groupes
sociodémographigues. Cela contribuera a faire en
sorte que la révolution de I'lA tienne ses promesses
en matiére de réduction des inégalités dans
l'éducation.

15 Grassini, « Shaping the Future of Education »; et Newstead, Eager et Wilson, « How Al Can Perpetuate — or Help Mitigate — Gender Bias ».

16 Wang et autres, « The Artificial Intelligence Divide ».

Le Conference Board du Canada
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Annexe A

Méethodologie

Nous avons congu une enquéte en ligne afin de collecter des
données a grande échelle auprés d’étudiants et d’éducateurs
de 'enseignement postsecondaire sur les expériences, les
attitudes et les défis relatifs a I'utilisation de I'lA générative. Ce
rapport de données s’appuie exclusivement sur les données
recueillies dans les réponses des étudiants. Nous avons fait
appel aux services de Léger, société d’études de marché
canadienne, qui a distribué les questionnaires de sondage

en décembre 2023 et janvier 2024. Nous avons interrogé

2 401 étudiants et 402 éducateurs. Des pondérations d’enquéte
ont été appliquées pour s'assurer que les données étaient
représentatives de la population estudiantine de I'enseignement
postsecondaire au Canada.

Lenquéte comprenait un mélange de questions utilisant

une échelle de Likert, de questions a choix multiples et de
questions ouvertes sur I'lA générative dans I'enseignement
postsecondaire. Des séries de questions se chevauchant
étaient posées aux étudiants et aux éducateurs, ainsi que des
séries distinctes. Lenquéte a également permis de collecter
des données démographiques pour des analyses comparatives
entre les groupes (p. ex. le genre, l'origine culturelle, la région,
I'age). Toutes les questions de I'enquéte ont été examinées

et approuvées par Veritas, comité d’éthique en recherche
indépendant. Les réponses a I'enquéte étaient anonymes et la
confidentialité des participants était garantie.

Des tests du chi carré ont été utilisés pour étudier la relation
bivariée entre les variables catégorielles. Des corrélations
de Pearson ont été utilisées pour étudier la relation bivariée
entre les variables continues. Des modéles de régression
linéaire multiple ont été utilisés pour évaluer la relation

entre une variable dépendante continue et plusieurs
variables indépendantes.

Questions du sondage

Fréquence de l'utilisation de I'lA générative : « Au cours de
'année écoulée, a quelle fréquence avez-vous utilisé des outils
d’lA générative (p. ex. ChatGPT, Bard, DALL-E) dans des taches
liées aux cours et a 'apprentissage? » Les choix de réponse
étaient les suivants : jamais, rarement, parfois, la plupart des
temps et tout le temps.

Connaissance : « Sur une échelle de 1 (Je ne les connais pas
du tout) a 7 (Je les connais trés bien), connaissez-vous les outils
de l'intelligence artificielle générative (p. ex. ChatGPT, Bard,
DALL-E)? »

Maitrise : « Sur une échelle de 1 (pas du tout d’accord) a 7 (tout
a fait d’accord), indiquez dans quelle mesure vous étes d’accord
avec I'énoncé suivant : « Je possede les connaissances et

les compétences nécessaires pour utiliser efficacement
I'intelligence artificielle générative dans mes travaux de cours et
mes activités d’apprentissage. »

Le Conference Board du Canada

Genre : « Comment définissez-vous votre genre? » Les choix
de réponse étaient les suivants : femme, homme, non-binaire,
bispirituel, Je préfere ne pas m’identifier comme... et Je préfere
ne pas répondre.

Origine culturelle : « Quelle est votre origine culturelle? Cochez
toutes les réponses voulues. » Les choix de réponse étaient les
suivants : africaine, européenne, Asie de I'Est, Asie du Sud, Asie du
Sud-Est, Premiéres Nations ou autochtone, hispanique ou latinx,
moyen-orientale, autre (précisez) et préfére ne pas répondre.

Domaine d’étude : « Parmi les domaines suivants, lequel

décrit le mieux votre programme d’é¢tudes principal? » Les

choix de réponse étaient les suivants : arts et technologies de
communication, commerce, éducation, génie, santé, lettres et
sciences humaines, sciences, sciences sociales et autre (précisez).

Age : « Quel age avez-vous? » Les choix de réponse étaient les
suivants : moins de 25 ans, de 25 a 35 ans, de 36 a 45 ans, de
46 a 55 ans, plus de 55 ans et préfére ne pas répondre.

Type d’établissement : « Dans quel type d’établissement
d’enseignement postsecondaire étes-vous inscrit? Cochez
toutes les réponses voulues. » Les choix de réponse étaient les
suivants : collége ou école polytechnique et université.

Attitude a I'égard de I'lA : « Sur une échelle de 1 (pas du tout
d’accord) a 7 (tout a fait d’accord), indiquez dans quelle mesure
vous étes d’accord avec les énoncés suivants :

« Les étudiants devraient étre autorisés a utiliser I'lA
générative pour les aider dans leurs travaux de cours et leur
apprentissage (« utilisation autorisée »).

« Lutilisation de 'lA générative est essentielle pour I'avenir de
'enseignement postsecondaire (« essentielle pour les EPS »).

« Lutilisation de I'lA générative souléve des préoccupations
éthiques (« préoccupations éthiques »).

« LIA générative menace l'intégrité et la fiabilité des
connaissances (« menace pour le savoir »). »

Expériences et résultats d’apprentissage : « Sur une
échelle de 1 (pas du tout d’accord) a 7 (tout a fait d’accord),
indiquez dans quelle mesure vous étes d’accord avec les
énonceés suivants :

« Dans I'ensemble, mon expérience d’apprentissage s’est
améliorée grace a I'utilisation de l'intelligence artificielle
générative (p. ex. ChatGPT).

« Je comprends mieux le matériel de cours grace a l'utilisation
de l'intelligence artificielle générative (p. ex. ChatGPT).

» Mes notes se sont améliorées grace a I'utilisation de
I'intelligence artificielle générative (p. ex. ChatGPT).

» La qualité de mon travail s’est améliorée grace a I'utilisation
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de l'intelligence artificielle générative (p. ex. ChatGPT). »
Annexe B

Résultats de la regression multiple

Voir nos tableaux de régression linéaire pour plus de détails
sur la fréquence d'utilisation, la connaissance et la maitrise
de I'lA générative, ainsi que sur les attitudes entourant son
utilisation dans I'enseignement postsecondaire.

Téléchargez les données

Le Conference Board du Canada
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